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Arvamus Euroopa Parlamendi ja Noukogu laste seksuaalse vairkohtlemise direktiivi
uusversiooni kohta

Lugupeetud justiitsminister

Prokuratuur tdnab Teid vOimaluse eest véljendada arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/93/EL, mis késitleb laste seksuaalse kuritarvitamise
ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse
2004/68/JSK (laste seksuaalse véidrkohtlemise direktiivi) uusversiooni kohta. Jédrgnevalt
viljendab  prokuratuur esmalt oma seisukohta  direktiivi uusversiooni  osade
muudatusettepanekute kohta, mida on teinud Euroopa Komisjon, ning seejérel ettepaneku, mida
voiks prokuratuuri hinnangul direktiivi uuesti sdnastamisel samuti kaaluda.

1. Prokuratuuri seisukoht Euroopa Komisjoni viljapakutud muudatuste kohta
1.1 Artikkel 2. Moisted

Kdesolevas direktiivis kasutatakse jdrgmisi moisteid:

[...]

(3) ., laste seksuaalset kuritarvitamist kujutav materjal “

[..]

(5) , laste seksuaalset kuritarvitamist sisaldav etteaste” — publikule suunatud elav esitus,
sealhulgas info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendusel: ...*

Prokuratuuri hinnangul on direktiivis 2011/93/EL sisalduvate moistete ,,lapsporno® ja
,pornograafia“ kaasajastamine tervitatav, vastavalt ,laste seksuaalset kuritarvitamist kujutav
materjal® ja ,,seksuaalset kuritarvitamist sisaldav*.
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1.2 Artikkel 3. Seksuaalse kuritarvitamisega seotud siiiiteod

»4. Lapsega, kes ei ole joudnud seksuaalse enesemddramise ikka, seksuaaltegevuses osalemise
eest voi lapse kaasamise eest seksuaaltegevusse teise isikuga mddratakse karistus, mille
maksimummddr on vihemalt kaheksa- aastane vangistus.

5. Lapsega seksuaaltegevuses osalemise eest, kui selleks on:

a) lapse suhtes saavutatud usaldust, voimu voi moju kuritarvitatud, mddratakse karistus, mille
maksimummddr on vihemalt kiimne aastane vangistus, kui laps ei ole joudnud seksuaalse
enesemddramise ikka, ning vihemalt kuue- aastane vangistus, kui laps on seksuaalse
enesemddramise eas; VOi

b) lapse eriti kaitsetut, eelkoige vaimse voi fiitisilise puude voi soltuvussuhte tottu tekkinud
olukorda kuritarvitatud, mddratakse karistus, mille maksimummddr on vihemalt kiimne
aastane vangistus, kui laps ei ole joudnud seksuaalse enesemdidramise ikka, ning vihemalt kuue
aastane vangistus, kui laps on seksuaalse enesemddramise eas, voi

¢) kasutatud sundi, joudu voi dhvardusi, mddratakse karistus, mille maksimummddr on
vidhemalt kaheteist aastane vangistus, kui laps ei ole joudnud seksuaalse enesemddramise ikka,
ning vihemalt seitsme aastane vangistus, kui laps on seksuaalse enesemddramise eas.

6. Sundi, joudu voi dhvardusi kasutades lapse sundimise eest seksuaaltegevusse kolmanda
isikuga mddratakse karistus, mille maksimummddr on vihemalt kiimne aastane vangistus, kui
laps ei ole joudnud seksuaalse enesemddramise ikka, ning vihemalt seitsme aastane vangistus,
kui laps on seksuaalse enesemddramise eas.

7. Jirgmiste tahtlike tegude eest mddratakse karistus, mille maksimummddr on vihemalt
kaheteistaastane vangistus:

a) sugulise iseloomuga tegu lapse suhtes, kes ei ole joudnud seksuaalse enesemddramise ikka
Jja mille kdigus toimub mingi kehaosa voi eseme viimine lapse tuppe, pdrakusse voi suhu,

b) seksuaalse enesemddramise ikka joudmata lapse sundimine teise isikuga sugulise
iseloomuga teole, mille kdigus toimub mingi kehaosa voi eseme viimine lapse tuppe, pdrakusse
voi suhu.

8. Kui laps on joudnud seksuaalse enesemddramise ikka ja ei noustu teoga, siis mddratakse
loikes 7 sdtestatud tegude eest karistus, mille maksimummddr on vihemalt kiimneaastane
vangistus. “

Prokuratuur mérgib artikli 3 Ig-te 4-8 osas jargmist. Juhul, kui Euroopa Komisjoni véljapakutud
direktiivi muudatused nimetatud artikli osas joustuvad, siis selle muudetud direktiivi
{ilevotmisel Eesti digusesse tuleb muuta karistusseadustiku (edaspidi: KarS) §-de 143, 1432,
145 karistusmidrasid. Karistusméddrade muutmine toob omakorda kaasa ka kuritegude astmete
muutumise, s.t teise astme kuriteod muutuvad esimese astme kuritegudeks. Direktiivi
muudatustena pakutavad karistuste iilemmaéddrad annavad litkmesriigile voimaluse méérata
karistuste alammaiérasid, mis annavad liikmesriigi kohtutele suuremat otsustusruumi. Suurem
otsustusruum annab liikmesriigi kohtule vOimaluse vdtta arvesse kuriteo asjaolusid ja
toimepanija isikut. Samas karistuste karmistamine vO0ib kaasa tuua hoopis soovimatud
tagajarjed, sest see vOib kohtu jaoks tdsta kuritegude toendamiskiinnist ja Idppeda
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oigeksmoistmistega, sest kohtud ei pea ette ndhtud pikaajalist vangistust diglaseks jérelmiks
antud olukorras.

,, 9. Loike 8 kohaldamisel tagavad liitkmesriigid, et:

a) tahtevastase teo all moistetakse tegu, mis pannakse toime ilma lapse vabatahtliku
nousolekuta, mis antakse lapse vaba tahte tulemusena hinnatuna kaasnevate asjaolude
kontekstis, voi mille puhul laps ei saa oma vaba tahet kujundada loikes 5 osutatud asjaolude
tottu voi muude asjaolude tottu, sealhulgas tulenevalt lapse fiitisilisest voi vaimsest seisundist,
nditeks sellest, et ta on teadvusetu, joobes, kangestunud olekus, voi tulenevalt haigusest voi
kehavigastusest;

b) nousoleku voib enne tegu ja teo kestel igal ajal tagasi votta,

c) nousoleku puudumist ei saa timber liikata iiksnes asjaoluga, et laps vaikib voi ei avalda
sonades ega fiitisiliselt vastupanu, ega tema varasema seksuaalse kditumisega.

Prokuratuur mérgib artikli 3 1g 9 osas jargmist. Selles séttes on selgelt sonastatud nn ndusoleku
mudel. Prokuratuuri hinnangul tuleks enne selle nn ndusoleku mudeli sisseviimist direktiivi
ning hiljem, kui Euroopa Komisjoni véljapakutud nn ndusolek mudel joustub direktiivis, Eesti
karistusdigusesse lilevotmisel arvestada mitme olulise asjaoluga.

Kuigi esmapilgul voib tunduda, et nn ndusoleku mudeli rakendamine voib kaasa aidata sellele,
et tohustada laste seksuaalse kuritarvitamise kui ka drakasutamise vastast vditlust ning samuti
lasteporno vastast vOitlust, siis vOivad praktikas tousetuda kitsaskohad, millele tuleks
tahelepanu poodrata juba praegu ning voimaluse korral ka leida nendele lahendus.

Kriminaalmenetluses kehtib in dubio pro reo pdhimote, mis on sitestatud KrMS § 7 1g-s 3.
KrMS § 7 lg 3 kohaselt kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus kahtlustatava voi
stitidistatava siitidiolekus tdlgendatakse tema kasuks (vt samuti nt RKKKo 1-20-3306/139, p
18; RKKKo 1-22-2429/42, p 38). Tegemist on reeglina privaatsetes oludes toimuvaga. Seda,
mis juhtus saab kirjeldada kannatanu ja kahtlustatav. Sellistel juhtudel tekib voi voib tekkida
nn sona-sona vastu olukord. Kui kannatanu viidab, et suguiihe toimus tahtevastaselt, kuid
kahtlustatav vdidab, et suguiihe toimus kokkuleppel, siis vdib olla vdimatu vilja selgitada, kas
suguiihe toimus ikkagi tahtevastaselt. In dubio pro reo pdhimottega oleks vastuolus 1dhenemine,
mille kohaselt tuleks kahtluse korral 1dhtuda sellest, et suguiihe toimus tahtevastaselt, kuna
sellisel juhul voiks tulevikus moista isiku siitidi mitte tosikindlast veendumusest, et isik pani
toime teo, vaid eeldusest, et kannatanu viite kohaselt toimus suguiihe tahtevastaselt. Isiku
siiidimoOistmine eeldab tosikindla veendumuse olemasolu, mitte eeldamist, et siilidistatav vist
pani toime talle etteheidetava teo. Prokuratuuri hinnangul tuleks Euroopa Komisjoni
viljapakutud nn ndusoleku mudelit kujundada selliselt, et ndusolek, mida kannatanu ei ole
véidetavalt véljendanud, oleks mingilgi viisil kas objektiivselt hinnatav v3i tuvastatav, s.t
vdidetava nousoleku puudumine voi olemasolu tuvastamine oleks objektiivselt kontrollitav,
mitte ainult subjektiivselt.

Eeltoodust leiab prokuratuur, et nn ndusoleku mudel toob vdi v3ib tuua kaasa kannatanu jaoks
kriminaalmenetluses negatiivseid tagajérgi ning samuti seada tdsiselt kahtluse alla siiiituse
presumptsiooni kui iihe karistusdiguse aluspohimotte kehtivuse. Seega tuleks eelnevalt 1dbi viia
nii pohjalik arutelu enne sellist tiilipi muudatuste tegemist kui ka vaadata teiste riikide
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kogemust, mis on seda nn ndusoleku mudeli mingis vormis iile votnud. Teiste riikide praktika
hindamisel tuleks mh vaadata, kuidas on tagatud sellist tiitipi muudatuse kooskdla in dubio pro
reo pohimadttega, ning ka seda, mis moju on avaldanud nimetatud muudatus.

1.3 Artikkel 11. Raskendavad asjaolud

»Kui jargmised asjaolud ei ole juba artiklites 3—9 osutatud siiiitegude teokoosseisu tunnused,
votavad litkmesriigid vajalikud meetmed tagamaks, et jdargmisi asjaolusid voib kdsitada
kooskolas siseriikliku oiguse vastavate sdtetega asjaomaste artiklites 3—9osutatud stititegude
puhul raskendavate asjaoludena: ...

[..]

J) stititegu pandi toime seeldibi, et ohver pandi votma voi tarvitama narkootikume,
alkoholi voi muid joovastavaid aineid voi olema nende moju all.

Esmalt mirgib prokuratuur, et kehtivas direktiivis 2011/93/EL sisalduvad koosseisulised
raskendavad asjaolud on iildiselt juba karistusseadustikus olemas.

Teiseks madrgib prokuratuur artikli 11 punkti j osas jargmist. Senimaani on seksuaalse
enesemddramise vastaste kuritegude puhul siseriikliku diguse kohaselt olnud raskendavaks
asjaoluks narkootiliste vOi psiithhotroopsete ainete abil pdhjustatud abitusseisund ehk joove,
mille tottu kannatanu ei ole vdimeline vastupanu osutama voi toimuvast aru saama (vt KarS §-
d 141 ja 141! 1g 2 p 7). Alkoholi ja muude joovastavate ainete lisandumine on asjakohane, kui
kuriteo toimepanemiseks kasutati nende ainete avaldunud moju. Tuleb maérkida, et pelk
tarvitamine iihe alternatiivina ja selle inkrimineerimine koosseisulise raskendava asjaoluna voib
tekitada praktikas probleeme, sest tarvitamine ei pruugi pérssida ohvri otsustusvdoimet ning
seeldbi muuta tema suhtes kuriteo toimepanemist lihtsamaks. Ainetega mdjutamine on igal
juhul taunitav ja senise praktika jirgi ei jdd ebadigus tdhelepanuta. Kui toimepanija on
tdisealine, on alkoholi tarvitamisele kallutamine ja narkootiliste/joovastavate ainete
tarvitamisele kallutamine/ ainete andmine ette heidetud eraldi kuritegudena (vt KarS §-d 182,
185, 187).

1.4 Artikkel 16. Uurimine ja siiiidistuse esitamine ning aegumistihtajad

»2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et piisava tdihtaja jooksul pdrast ohvri
tdaisealiseks saamist oleks voimalik esitada siitidistus artiklis 3 ning artikli 4 loigetes 2, 3, 5, 6
ja 7 osutatud siiiiteo eest ning artikli 5 loikes 6 osutatud raske stiiiteo eest, kui on kasutatud
artikli 2 punkti 3 alapunktides a ja b mddratletud laste seksuaalset kuritarvitamist kujutavat
materjali, samuti artiklites 7 ja 8 osutatud siititeo eest, ning et see tihtaeg vastaks asjaomase
stititeo raskusele.

Esimeses loigus nimetatud tdihtajad on:
a) vihemalt 20 aastat alates ohvri tdisealiseks saamise kuupdevast selliste siititegude
eest, mille eest mddratava karistuse maksimummddr on kdesoleva direktiivi kohaselt
viahemalt kolmeaastane vangistus;
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b) vihemalt 25 aastat alates ohvri tdisealiseks saamise kuupdevast selliste siititegude
eest, mille eest mddratava karistuse maksimummddr on kdesoleva direktiivi kohaselt
viahemalt viieaastane vangistus,

¢) vihemalt 30 aastat alates ohvri tdisealiseks saamise kuupdevast selliste siititegude
eest, mille eest mddratava karistuse maksimummddr on kdesoleva direktiivi kohaselt
vihemalt kaheksa-aastane vangistus.*

Esiteks, artikkel 16 1dike 2 osas mérgib prokuratuur, et selle 16ike esemeks olevad aegumise
tdhtajad on praegu sétestatud KarS § 81 lIg 7 p-s 3. KarS § 81 Ig 7 p 3 sitestab, et siiiliteo
aegumine peatub tahtevastase abielu, naise suguelundite sandistava moonutamise, raseduse
ebaseadusliku katkestamise ning seksuaalse eneseméidramise vastase kuriteo korral noorema
kui kaheksateistaastase isiku suhtes kuni kannatanu kaheksateistaastaseks saamiseni, kui
kriminaalmenetluse ajend ei ilmnenud enne tema poolt nimetatud vanuse saavutamist. Seega
acgumise tihtajad esimese astme kuritegude puhul on 18-aastaseks saamisest voi ajendi
ilmnemisest viis aastat ning teise astme kuritegude puhul 18-aastaseks saamisest voi ajendi
ilmnemisest kiimme aastat.

Teiseks, prokuratuur soovib mirkida, et juhul, kui nimetatud artikli muudatus joustub ning
Eestil tekib kohustus nimetatud séite Eesti digusesse iile votta, siis prokuratuur ei toeta
nimetatud sitet ilma, et Eestis oleks iile vaadatud iildiselt ldhenemist aegumistihtaegadele, s.t
ei saa piirduda ainult nimetatud sittes olevate aegumise tdhtaegade iilevotmisega, vaid tuleks
vaadata aegumistihtaega puudutavat tildisemalt.

Kolmandaks, kui Eestil tekib kohustus nimetatud site iile vOtta ning on iile vaadatud iildiselt
lahenemist aegumistdhtaegadele, siis sellistel pikkadel aegumise tdhtaegadel on nii positiivsed
kui ka negatiivsed kiiljed. Selliste pikkade aegumise tdhtacgade kasuks réddgib see, et
kannatanud on sageli valmis rdéikima toimunust palju aastaid hiljem. Samuti on see digustatud
inimeste suhtes, kes on nt saripedofiilid ning on jdtkuvalt aktiivsed laste vastaste
seksuaalkuritegude toimepanijad, kuid kahjuks radgib samas see, et tdendite kogumine nii pika
aja tagant on kas ddrmiselt keeruline voi lildse voimatu. Ei saa jitta tdhelepanuta ka digusrahu.
Vihemalt voiks olla liihema tdhtajaga aegumiserandid alaealisena seksuaalkuriteo toime
pannud isikutele.

1.5 Artikkel 23. Ohvri digus hiivitisele

,»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi artiklites 3—9 osutatud stiiitegude ohvritel on
oigus kantud kahju hiivitamisele. Liikmesriigid tagavad, et hiivitist saab nouda artiklites 3—9
osutatud stititegude toimepanijatelt, juriidilistelt isikutelt, kes vastutavad selliste siititegude eest
artiklite 13 ja 14 alusel, ning, kui see on asjakohane, kuriteoohvrite jaoks loodud riiklike
hiivitusskeemide kaudu.

[o]"

Prokuratuur mérgib, et artiklist 23 ndhtub, et lisaks tsiviilhagi esitamise digusele peavad
litkmesriigid tagama ohvritele veel mingi otsesema voimaluse kahju hiivitamiseks, milleks on
ritklikud hiivitusskeemid. Praeguse seisuga on kannatanutel digus saada riigilt nii ndustamist
kui ka abi, kuid mitte hiivitist riiklike hiivitusskeemide kaudu.
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2. Prokuratuuri ettepanek voimaliku muudatuse kohta
Artikkel 16. Uurimine ja siitlidistuse esitamine ning aegumistihtajad

,»1. Litkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et artiklites 3—9 osutatud siititegude
uurimine voi nende eest stitidistuse esitamine ei soltu ohvri voi tema esindaja teatest ega kuriteo
asjaolude kohta avalduse tegemisest ning et kriminaalmenetlust voib jitkata ka juhul, kui
konealune isik on oma tunnistuse tagasi votnud.

Prokuratuur soovib artikli 16 16ike 1 osas selgitada esmalt kriminaalmenetluse alustamisega
seonduvat ja seejarel kriminaalmenetlusega toimetamisega seonduvat.

Kriminaalmenetluse alustamisel on kannatanu teave toimunu kohta esmatdhtis. Asjaolude
tuvastamine ilma kannatanuta on &irmiselt keeruline, kuna seksuaalkuritegusid pannakse
reeglina toime privaatsetes oludes ilma tunnistajateta. Selleks, et saada teada, mis ikkagi juhtus,
vajab uurimisasutus ja/voi prokuratuur vihemalt esialgu kannatanult teavet toimunu kohta, s.t
esialgse teabe puudumine kannatanu poolt teeb asja menetlemise peaaegu voimatuks.

Kriminaalmenetluse toimetamise osas soovib prokuratuur rohutada seda, et kuigi teatud
juhtudel v&ib-olla kriminaalmenetluse alustamine ja toimetamine pdhjendatud, kui kannatanu
ise eitab juhtunut vai ei soovi aktiivselt osaleda menetluses (nt selgitada toimunut uurijale voi
osaleda kohtumenetluses) mingil pohjusel (nt iileelatu on kannatanu jaoks traumeeriv), ei saa
lasta tekkida sellisel olukorral, kui ilma tdenditeta peaks kellegi suhtes toimetama
kriminaalmenetlust v3i veelgi enam peaks esitama siitidistust kellegi suhtes. Lisaks ei saa jitta
markimata, et kannatanu vdib kiill kuriteokaebuses kirjeldada toimunut, kuid reeglina tekivad
menetluse kidigus tdiendavad kiisimused, millele saab vastata ainult kannatanu. Seega
kriminaalmenetluse toimetamine ilma kannatanut (iildse) kaasamata voib menetleja jaoks
tekitada raskusi toimunu véljaselgitamisel, mis omakorda voib jétta kannatanu kaitseta voi tuua
kaasa olukorra, kus diguskaitseasutusi voidakse survestama menetlust toimetama kahtlustatava
menetluslikke pdhidigusi pohjendamatult intensiivselt riivates.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Andres Parmas
Riigi peaprokurdr
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